Non è facile riassumere in un articolo ciò che penso in merito a quello che sta accadendo a livello economico, ma ci proverò.

Da un anno a questa parte ed in modo particolare negli ultimi mesi, la crisi economica sta travolgendo le imprese (soprattutto piccole e medie) un po’ in tutti i settori. Ciò che fa riflettere e che ci fa capirne la gravità è che sempre più spesso ad essere colpite sono anche imprese "storiche" delle nostre realtà territoriali e non solo. Per storiche non intendo solo quelle molto note, ma anche tutte quelle microimprese che da decenni operano ciascuna nel proprio rispettivo settore. Storiche, dunque, in quanto esistenti da tempo. Per non parlare delle conseguenti migliaia di rapporti di lavoro che inevitabilmente andranno dunque persi se la cosa non verrà al più presto affrontata con i giusti mezzi a tutti i livelli istituzionali (con annessi tutti i problemi legati al reinserimento di individui di difficile "riformazione") . 
Spesso sentiamo dire che questa crisi ha una portata inaspettata e che anche per questo ci ha colto impreparati. Non sono del tutto d’accordo. Le cose non stanno proprio così. 
Innanzitutto non posso pensare che i “soloni” dell’economia non avessero messo in conto un tracollo repentino di un’economia che già dal 2000 in poi ha cominciato a dare i propri seri cenni di cedimento. Come l’ho potuto risocontrare io, non posso pensare che non l’abbiano fatto gli operatori macro e micro-economici. Quante volte negli ultimi anni, solo per riportare un banalissimo esempio, le banche centrali si sono trovate costrette ad intervenire massicciamente con immissioni di liquidità senza precedenti! Con questo non voglio dire che non necessitassero, bensì che a tempo debito non si è data la svolta dovuta alla gestione economica delle risorse planetarie. 
In un sistema capitalistico le cose vanno bene in modo accettabile, quando ad una offerta di beni e servizi corrisponde una domanda di altrettanti beni e servizi.

Ormai da decenni si è perdurato ostinatamente a seguire teorie economiche prettamente neoliberiste, con interventi ecomici dei governi occidentali limitati e per lo più dal lato dell’offerta. Si è operato in modo tale da intervenire sulla produttività a scapito della redditività del lavoro dipendente. In poche parole si è pensato (in modo scellerato) che la crescita economica sarebbe stata determinata dalla crescita dei profitti aziendali dovuti alla maggiore produttività. Il problema non sta tanto nella scelta in sé. L’errore di fondo sta nel fatto che non si è messo in conto che si sarebbe andati incontro ad una inevitabile crisi dei consumi che ha portato ai disastri di cui tanto si sente parlare. Questo perché gli aumenti di produttività che effettivamente ci sono stati sono legati sì in quota parte al progresso e magari alla maggiore laboriosità della forza lavoro, ma per lo più sono dovuti alla scellerata politica di moderazione salariale che ha cottraddistinto l’operare dei governi occidentali negli ultimissimi decenni, accompagnata da una politica pro-capitale che è sotto gli occhi di tutti. 
E quali sono le conseguenze di decenni di maggiore reddito da capitale rispetto a quello da lavoro?

Semplicissimo! Le famiglie, i singoli individui, sempre più si sono visti diminuire il proprio potere di acquisto, a scapito di redditi e rendite da capitali sempre più ingenti. E questo, al di là dell’inequità socio-economica che inevitabilmente determina (questione che magari per alcune visioni di destra dell’economia sono comunque messe in conto), determina ineluttabilmente la crisi dell’intero sistema. Non è difficile da comprendere secondo me che cosa accade con ciò. Il reddito della maggior parte dei consumatori cala; ciò determina un minor consumo di beni e servizi; le imprese, di conseguenze, cominciano ad andare in sovrapproduzione. A quel punto non sono più in grado di produrre reddito sufficiente a coprire i costi di produzione (forniture e forza lavoro), si indebitano eccessivamente, entrano in sofferenza e chiudono (o falliscono). Ecco che poi anche il sistema bancario entra in crisi in quanto gli istituti di credito sempre più trovano grandi difficoltà nel rientrare dei propri crediti. E la forza lavoro disoccupata aumenta, in quanto le imprese, appunto, chiudono. E così via.
E la crisi finanziaria? Come si è creata? Semplice. Come sappiamo negli Stati Uniti accade quasi sempre tutto prima, nel bene e nel male. Quando qualche anno fa vi sono state le prime serie avvisaglie di carenza di liquidità, invece di invertire la rotta e dirottare risorse dal capitale al lavoro, si è pensato di poter aggirare l’ostacolo in altro modo. Mi spiego, invece di procedere con politiche di salari e stipendi più alti a scapito magari dei redditi e delle rendite da capitali, si è pensato di poter sostenere i consumi (indispensabili in una economia capitalista) inducendo i consumatori ad indebitarsi. Le forme spregiudicate di credito al consumo e di mutui sub-prime, quindi, non sono stati altro che la soluzione sciagurata ad un problema di domanda che invece era sì questo presente. E la stessa cosa è successa anche nella gestione delle risorse pubbliche. Sotto il governo di destra di Bush le guerre e i provvedimenti di taglio delle tasse (tra l’altro questi ultimi a favore dei ceti medio-alti), tanto per riportare due macro-esempi, sono stati finanziati con il debito, cioè con ingenti sbilanci pubblici. E il tutto in un momento in cui i tassi di ineteresse erano bassissimi. Quando poi l’inflazione galoppante ha portato a dover rialzare i tassi, è successo il peggio, sia per l’indebitamento pubblico che per quello privato. L’americano medio, dunque, si è ritrovato indebitato fino all’osso, con le banche in fallimento e, nonostante una propria economia basata su un basso intervento dello stato, con un galoppante debito pubblico. Tutto questo disastro, a causa del processo di internazionalizzazione dell’economia (globalizzazione), si è riversato sulle altre economie occidentali che già cominciavano ad attraversare una forte crisi della domanda, dovuta per lo più sia alle politiche volte solo al sostegno dell’offerta (vedi moderazione salariale ed altro), sia al prezzo sempre più insostenibile delle materie prime (in primis il petrolio).
Come uscirne? Le politiche del Presidente Usa Barack Obama stanno andando in gran parte verso la giusta direzione. Nel breve periodo e in parte nel medio periodo vanno bene. L’importante è che al contempo vi sia la consapevolezza da parte dei governi della necessità di pensare ad un nuovo grande progetto pubblico su cui investire specificamente le risorse e da cui trarre gli spunti concreti di un rilancio dell’economia mondiale. Il campo delle energie alternative e tutto ciò che ad esse è legato ritengo siano i punti su cui battere di più. 
Ma tutto ciò potrà funzionare solo se finalmente, dopo i fallimenti delle visioni più liberiste ormai sotto gli occhi di tutti, ci si metterà in testa che un’economia capitalista può e potrà funzionare al meglio, solo se i governi attueranno politiche economiche e fiscali volte ad una maggiore equità e ad una maggiore redistribuzione della ricchezza, altrimenti ci staremo preparando solo ad un’altra ed ennesima crisi nemmeno poi tanto lontana. 
Le sfide di qui a qualche anno saranno incredibili. La situazione è drammatica. E solo un approccio più riformista e socialdemocratico nei confronti dell’economia (a tutti i livelli di governo!) potrà generare delle speranze vere e concrete di soluzione ai problemi in essere. Altrimenti rischiamo veramente di veder spazzare via l’intero settore manifatturiero che caratterizza la nostra Italia (e non solo) e tutto il sistema di piccole e medie imprese che potranno continuare a costituire la colonna portante della nostra economia, solo se potranno continuare a piazzare i propri prodotti sul mercato e vederseli consumare.

In conclusione, dunque, si deve tornare ad avere una visione più equa e solidale dell’economia. Un capitalismo veramente e seriamente governato. Non è vero che la politica non può fare niente, anzi! E Obama in qualche modo lo sta dimostrando. La versione giusta, secondo me, è quella in cui accanto alla necessaria ed ineludibile valorizzazione del merito vi sia anche la salvaguardia del debole e l’attenzione ad una redistribuzione più equa delle risorse, della ricchezza prodotta. Il giusto mezzo fra merito ed efficienza da una parte e solidarietà ed equità dall’altra.

I Latini dicevano “In medio stat virtus”. Io penso che noi che facciamo parte di una forza riformista di centrosinistra, se ci impegnamo tutti a fondo, potremo dire presto “In PD stat virtus”. Ma prima di dirlo, lo possiamo e lo dobbiamo dimostrare con i fatti, con l’agire politico concreto (grazie alle nostre idee); perchè questo ci deve contraddistinguere come sinistra riformista: la giusta concretezza delle idee. Solo con la proposta di inerventi concretamente realizzabili, infatti, possiamo evitare di scadere in quella supponenza che ha contraddistinto a volte il pensare della sinistra, arrecandole solo danni. Dipende solo da noi!
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